
Buona sera. 
La presente per segnalarVi quanto avvenuto oggi  durante lo svolgimento del torneo simultaneo light 
pomeridiano presso il ***. 
Le coppie interessate sono in N e S *** e in E e O ***. 

Al board 9 la licita è avvenuta come segue: Ovest apre di 2 Picche(allertato, sottoapertura a Picche) 
Sud dichiara 4 Cuori, Est,  dopo aver brevemente pensato, passa, Nord passa, Ovest contro. 
*** chiama il direttore, Sig. ***, sostenendo che Ovest, cioè il sottoscritto, non può contrare. 
A fine torneo il direttore mi comunica di aver tolto il contro dal nostro punteggio, dicendo che non 
avevo motivo di contrare. e di conseguenza anziché assegnarci 500 punti ce ne  ha assegnati 150. 

Le mie carte erano: 

A K 9 7 6 2   

5 4   

Q 10 5 4   

5   
 
Ho accettato tale decisione dichiarando che non era d'accordo e  dicendo che avrei riferito il tutto 

in federazione. 
Vi prego, quindi, di volermi dire perchè non avrei potuto contrare. 
 
In attesa di Vs. riscontro in merito e  ringraziando anticipatamente, porgo distinti saluti. 

 
Ernesto Mosele  
 
Caro Ernesto, 
 

la decisione dell'Arbitro trova il suo fondamento nell'Articolo 16 del Codice e, in particolare, nelle 
lettere A e B dello stesso. 
L'argomento è lungo e complesso, ma si può sintetizzare in questo modo: la lettera A ci dice che 
un'esitazione, come ne Suo caso, rappresenta un'Informazione Non Autorizzata (INA). 

La lettera B ci dice invece che un giocatore in possesso di un'INA è soggetto a severissime restrizio-
ni: in particolare, e semplificando molto, non gli viene permessa altra azione se non quella, o quelle, 
del tutto ovvie, e che non presentano alternative ragionevoli. Naturalmente, però, deve essere preli-
minarmente dimostrata l'esistenza di un legame logico tra l'INA e l'azione intrapresa da chi ne era in 

possesso. 
Rapportandoci adesso al caso in esame, l'arbitro deve chiedersi (o meglio, deve chiedere a degli e-
sperti): 
a) c'è una relazione tra l'INA ed il contro o, in altre parole, l'INA può aiutare a dire contro? 
b) è obbligatorio dire contro, o ci sono alternative? 

Questo per quanto riguarda gli aspetti legislativi, ed attuativi della legge; nel merito, e parlando ades-
so da esperto, posso facilmente affermare che la risposta è un banalissimo "sì" ad entrambe le do-
mande di cui sopra, così che trovo ineccepibile la decisione arbitrale. 
In sostanza, avverta il Suo compagno che quando esita è consigliabile che poi intraprenda un'iniziativa, 

perché in caso contrario quasi sempre Lei verrà messo in una situazione impossibile. 
 
Cordiali Saluti, 
Maurizio Di Sacco 
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Caro Maurizio 
Non trovo nel regolamento una spiegazione a questi miei dubbi: 
1) Nel caso una licita venga allertata dopo che l'altra linea avversaria ha già licitato come ci si deve 
comportare? 

2) Se la licita fatta  dopo la spiegazione viene ritirata il compagno può sfruttare tale informazione o 
ricade in una INA anche se l'infrazione per il ritardato alert è stata effettuata dalla linea avversaria? 
 

Grazie per la tua cortesia  
Walter Sandri 
 
Ciao Walter, 
 

la materia di cui alla domanda a) è regolata dall’Articolo 21B: 

 
 

[…] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Come puoi leggere, al suo interno c’è il riferimento all’Articolo che serve a rispondere anche al que-
sito b), il 16D: 

 
 

[…] 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

Cordiali Saluti, 

Maurizio Di Sacco 
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Caro Roberto, 
 
mi lasci cominciare col dire che Lei fa un po’ di confusione tra argomenti diversi. I casi presentati, 
infatti, sono entrambi relativi ad Informazioni Non Autorizzate (INA), e non a spiegazioni erronee, 
così che la Sua chiosa finale è decisamente impropria. 

Nessuna penalità è infatti certamente dovuta per “fallo di confusione”, ma se dalla confusione la cop-
pia “colpevole” trae vantaggi attraverso delle INA, allora l’arbitro deve intervenire. 
Nei due casi in esame, delle INA indubbiamente c’erano: nel primo le due esitazioni, e nel secondo 

l’alert su 3. 
Le prime dimostravano incertezza sul da farsi — ma questa è un’INA — mentre il secondo ha reso pa-
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lese ad Est che l’apertore aveva preso 3 transfer e non per naturale — di nuovo un’INA. 
Gli Articoli di riferimento sono, in particolare, 16A e B (che trattano genericamente di INA), e per 
quanto in particolare riguarda il secondo caso, il 75A (che rimanda direttamente a al 16). 
Ciò doverosamente premesso, debbo però anche dire che non sono d’accordo con le due richieste 
(decisioni arbitrali ?), né nel merito generale, né per quanto riguarda il punteggio ipotizzato. 

 
Andiamo con ordine: 

a) L’esitazione di Ovest è del tutto irrilevante: anche volendo ammettere che questa dimostri 

una mano diversa dal rever / che la sequenza mostrerebbe, e che quindi Est fosse in rea-
le possesso di un’INA, questo non ha certamente influenzato il risultato finale, visto che se 

pure Est avesse appoggiato le “” di Ovest, questi avrebbe poi avuto cura di rettificare a 
NT. 

 Inoltre, se è certamente vero che Ovest è in possesso dell’INA che gli dice dell’incertezza di 
 Est, questo non ha certamente influenza la sua azione, data la mano molto forte e non anco
 ra espressa in tutto il suo potenziale, specie in relazione al salto di Est sull’apertura. 

 Infine, modificare il 6 non ha alcun senso, visto che, come abbiamo visto, quel contratto 
 non poteva mai essere raggiunto. Se era possibile (in teoria), dire che Ovest non avrebbe 
 riaperto su 3NT senza l’INA, non era in alcun modo possibile obbligare Ovest a non rettifi

 care 6 in 6NT (non c’è alcun nesso tra l’INA e questa ipotetica azione). 
b) Colui che era in possesso di un’INA era Est, non Ovest, e dunque Ovest medesimo non era 

soggetto ad alcuna restrizione di sorta nel fare le sue scelte. Inutile, quindi, discutere la vali-

dità della richiesta di far giocare 4, del tutto priva di ogni fondamento. 
 

Cordiali Saluti, 
Maurizio Di Sacco 
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