
 
Gli avversari giocano 3 SA . Parto   con l'unica quarta che ho!  a fiori 10,9,4,3. 
decido di partire di nove. 
mi è stato contestato il fatto che se volevo partire con la alta obbligatoriamente dovevo partire di 

dieci. 
Preciso che con il mio compagno non avevamo accordi in questo senso da allertare. 
Vorrei gentilmente avere Vs riscontro e sapere se questa giocata può subire un richiamo in un tor-
neo. 
 

grazie 
Saluti 
 
Guido Tresoldi 
  
 
 

Caro Guido, 
 
mi scuso innanzitutto per il ritardo, ma come può vedere la Sua lettera era andata a finire nel filtro 
Anti-SPAM. 

Veniamo a noi: dato che la sua era una coppia occasionale, niente era dovuto agli avversari, e la con-
testazione era fuori luogo. Tuttavia, se invece la coppia fosse stata un pochino consolidata (abituale), 
allora gli avversari avrebbero avuto il diritto di lamentarsi di una possibile, errata spiegazione (ovvero 
del mancato pre-alert di un attacco rovesciato), così che l’arbitro avrebbe dovuto fare qualche ulte-
riore indagine per appurare se quello fosse effettivamente il caso, o se invece l’attacco rovesciato 

fosse stato episodico, ed in contrasto con gli accordi. Nell’ultimo caso, ex Articolo 75C, niente, di 
nuovo, sarebbe stato dovuto ma, lo ribadisco, un’indagine sarebbe stata doverosa. 
 
Cordiali Saluti, 

 
Maurizio Di Sacco 
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Caro Maurizio. 
 
Ti chiedo di rispondere cortesemente ad un mio quesito : mi è capitato, da giocatore, ciò che segue: 
Nord, alla mia destra, apre di un quadri e dopo il mio passo, Sud pone sul tavolo il cartellino 1 Fiori, 

tentando poi  di correggere col 2 Fiori; dico che è meglio chiamare l’Arbitro e lo chiamo( Sud aveva 
l’apertura e le Fiori lunghe ). L’Arbitro,senza chiedere al mio partner se accettasse la licita insufficien-
te e senza indagare sul sistema di gioco della coppia dice che va bene  se Sud corregge col 2 Fiori 
( ma  è probabile che Sud intendesse aprire il gioco con 1 Fiori, giocando quinta nobile  e quadri 
quarte; 1  Fiori era quindi una licita convenzionale, non sostituibile col 2 Fiori — art. 27B1a, o sba-

glio ? ). Fortunatamente per noi , dopo l’appoggio a 3 Fiori dell’apertore , Sud è passata ( pare che 
avessero la manche ! ). Se la coppia avesse dichiarato  e realizzato il 5 Fiori, avremmo potuto invoca-
re il danneggiamento? 
 

Grazie per il tuo  autorevole e cortese chiarimento. 
  
Cari saluti. Giampaolo Zorcolo 
 

Ti invio di nuovo questa richiesta non avendo ricevuto alcuna risposta. Evidentemente  non ti è per-
venuta. Spero che questo secondo invio vada a buon fine. Ciao. 

 
Ciao Giampaolo, 
 
la precedente richiesta mi risulta in effetti non pervenuta. 

Relativamente al tuo problema: 
l’arbitro ha certo sbagliato nel non offrire al tuo compagno la possibilità di accettare la licita insuffi-

ciente (ex Articolo 29), ma ha invece fatto bene ad permettere la sostituzione con 2. Se è infatti 
vero che questo non è permesso dall’Articolo 27B1a, è però vero che l’ostacolo può essere aggirato 
dall’utilizzo dell’Articolo 27B1b, sempre che ne sussistano i presupposti. 

Quello proposto è un caso semplicissimo: la licita di 2 è certo più precisa, o al minimo altrettanto 

nebulosa, di quella di 1 in termini distribuzionali, così che è certamente permessa senza che com-
porti alcuna penalità. 
Per quello che riguarda un possibile risarcimento, ebbene questo è sì intravedibile, e questo grazie a 
quello strumento regolamentare che è l’Articolo 27D. Per poter intervenire, l’arbitro si deve chiede-
re se: 

a) Il risultato ottenuto al tavolo sia diverso da quello normale della mano e 
b) Se sia peggiore, per il partito innocente, di quello altrimenti ottenibile (o comunque della 

maggior parte di quelli ottenibili) e 
c) Se il risultato si sia determinato in virtù dell’infrazione o, in altri termini, se l’infrazione me-

desima abbia aiutato il partito colpevole ad ottenere il risultato oggetto di analisi. 
 

Sull’argomento, puoi trovare sul sito federale due diversi, corposi documenti da me scritti per la 
Scuola Arbitrale. 
 

Un affettuoso Saluto, 
 
Maurizio Di Sacco 
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Carissimo Maurizio. 
Ti prego di volermi inviare le opzioni permesse per l’apertura 2Q muticolor. Alcuni Colleghi sosten-
gono che fra quelle sia compresa anche l’apertura forte nei nobili, cosa  che ritengo inesatta. Pur-
troppo non mi è stato possibile consultare il WBF Convention Booklet, che dovrebbe elencarle. Cia-

o, grazie e cari saluti. Giampaolo Zorcolo 
 
Ciao Giampaolo, 
 
i colleghi in questione — e chiunque sostenga quella tesi — sono nel torto. Queste infatti le sole opzio-

ni permesse: 
 Sotto apertura in un maggiore 
 Mano forte con un minore (19+) 
 Tricolore forte (17+) 

 Bilanciata forte (19+) 
 

Già che ci sono, debbo precisare che le stesse opzioni sono previste per un apertura di 2 multico-
lor (la Normativa sulle Brown Sticker parla infatti di “un’apertura di 2 in un minore”). 
 

Un affettuoso saluto, 
 
Maurizio Di Sacco 

3 L’Esperto Risponde  


