i I/ESPERTO RISPONDE

Caro Maurizio, una informazione:
simultaneo giovedi 8/10 dichiarazione:

AaQJ8 Est Sud Ovest Nord
vAB2 Pass Pass lv Pass
¢832
*]972 Y Pass INT Pass
A953 AaKIO2 3NT  Pass Pass Pass
v K10973 ON c vQo64
¢+ AK S ¢ )76
« QA64 «KQ73
AA764
v]5
¢QI10954
&85

devo attaccare io che, dalla dichiarazione I'attacco naturale ¢ fiori, 3 NT + | zero mondiale, dopo
I'attacco scende il morto e vedo la terza di picche, chiamo I'arbitro perché la dichiarazione fuorvia
I'attacco, E/O giocano picche 5 e cuori 4 se accompagnate dalla 4 di picche, allora est passato di ma-
no con |l PO la sua dichiarazione sarebbe 2 fiori dove il compagno dichiara 2 NT che vuol dire
5 cuori senza la 4 di picche, sul tre NT (se si fossero dichiarate le fiori) il mio attacco logico & Q
di picche dove I'avversario fa solo 3 NT .

L'arbitro interpella Est non ho capito bene cosa si siano detti e conferma il risultato.
Personalmente credo che questa dichiarazione entri nelle "NORMATIVE DELLE PSICHI-
CHE" restrizioni B delle NORME INTEGRATIVE.

Attendo la Tua risposta

Grazie
Daniela Baldassini

Ciao Daniela,

mi dispiace dire che dissento.

La licita di Est infatti risponde ad una logica del tutto tecnica, e non certo alla volonta di sviare gli av-
versari.

Tuttavia, Est-Ovest, proprio perché | a risponde ad una precisa logica dei loro accordi, avevano ed
hanno I'assoluto obbligo di allertarla, e di spiegarla in ogni dettaglio (ivi incluse, intendo, le ragioni
sulle quali si fonda).

Sapendo che il morto poteva averne anche solo tre, di &, Nord ha qualche probabilita di trovare
I'attacco nel colore, e dunque io avrei modificato il risultato nei termini di un punteggio ponderato
(attacco a A 2 volte su 5, per esempio, ma avrei dovuto consultare altri giocatori, prima di formulare
un parere definitivo).

Cari Saluti,
Maurizio Di Sacco
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