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MAGGIO - NUOVO BRIDGE INSIEME 
Scriattoli Salvemini Francisci Maggio vs MIOZZI - HUNGARIA S.S. LAZIO BR. 

Cecere Pomares Miozzi Paoluzi 

Board n° 8 

  

♠10 9 7 5  
♥ 4 2  
♦ 8 2  
♣  K 10 9 8 3 

  

♠ A Q J 6 2  
♥ A 8  
♦ A 10 6 3  
♣  J 4  

♠ 3  
♥ J 6 5 3  
♦ K Q J 9 7 5  
♣  A 7 

  

♠ K 8 4  
♥ K Q 10 9 7  
♦ 4  
♣  Q 6 5 2 

  

Sala APERTA 
 

...la LICITA... 
 Sala CHIUSA 

 
...la LICITA... 

OVEST NORD EST SUD 
Pomares Scriattoli Cecere Salvemini 

1♠ Passo 2♦ Passo 

3♦ Passo 3♥ x 

xx Passo 3SA Passo 

Passo fine     

OVEST NORD EST SUD 
Maggio Miozzi Francisci Paoluzi 

1♦ Passo 2♣ Passo 

2♠ Passo 3♦ Passo 

3♥ Passo 3♠ Passo 

4♦ Passo 4♠ Passo 

4SA Passo 5♠ 5SA 

Passo Passo 6♦ Passo 

Passo fine     



 
NOR-

VEST 

In particolare, Mario Maggio, che giocava 6♦ in Ovest, ha richiesto l’intervento del direttore di gara 
dopo aver subito il surtaglio con l’8♦. Il Maggio si lamentava di essere stato distratto da una qualche 
gestualità della sua avversaria in Sud. 

L’arbitro approfondiva l’indagine, e poteva appurare che, come concordato dai giocatori al tavolo, il 
gesto in questione era stato di insofferenza, ovvero lo scuotimento avanti e indietro delle carte, co-
me a significare l’impossibilità di trovare una soluzione vincente. 

Di seguito a quel gesto, il dichiarante, dopo un momento di perplessità, si era rivolto alla sua avver-
saria, dicendo testualmente “gioca, non è ancora finita”. La Paoluzi aveva allora prodotto il K♥, per 
l’epilogo riportato. 

I fatti, almeno per quanto riguarda il gesto incriminato e la tempistica degli avvenimenti, venivano poi 
confermati da una successiva indagine presso alcuni spettatori del Bridgerama. 

Terminata la fase di acquisizione dei fatti, l’arbitro intervenuto al tavolo, sig. Bernardo Biondo, pro-
poneva il caso al responsabile di sala, sig. Andrea Cossu Rocca, e dopo investiva della questione 
l’Arbitro Capo del Campionato, sig. Maurizio Di Sacco 

In fase di analisi, il primo problema che dovevano affrontare gli arbitri era stabilire se il gesto della 
sig.ra Paoluzi fosse configurabile come una concessione di prese oppure no, così da inquadrare il 
problema nel corretto ambito regolamentare. 
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dichiarante EST, attacco K♥  dichiarante OVEST, attacco 9♠ 

...il GIOCO...  

NORD EST SUD OVEST 

9♠ 3♠ 4♠ Q♠ 

2♥ 3♥ 7♥ A♥ 

4♥ 5♥ 9♥ 8♥ 

8♦ 6♥ K♥ 6♦ 

- - - - 

 

NORD EST SUD OVEST 

4♥ 3♥ K♥ A♥ 

2♦ 5♦ 4♦ A♦ 

8♦ 7♦ 5♣ 10♦ 

3♣ 9♦ 2♣ 3♦ 

2♥ K♦ 6♣ 6♦ 

8♣ Q♦ 7♥ 2♠ 

5♠ J♦ 9♥ 6♠ 

7♠ 5♥ 10♥ 8♥ 

9♣ A♣ Q♣ 4♣ 

9♠ 3♠ 8♠ A♠ 

 

risultato 3SA=    (-400) risultato 6♦ -1    (50) 



Vediamo l’Articolo di pertinenza: 

Sebbene, nella consolidata giurisprudenza, richieste e concessioni siano complementari, e dunque le 
gestualità di cui alla lettera A possa definire una concessione,  oltre che una richiesta, sembrava evi-
dente che la giocatrice in Sud non aveva mai inteso concedere delle prese, visto che l’esprimere fru-
strazione e impotenza non è certo l’equivalente di abbandonare le armi. 

L’Articolo da chiamarsi in causa era dunque un altro e, in particolare, il 73D2: 
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e, di conseguenza, il 73F: 

Poiché il gesto in questione non poteva certamente avere alcuna motivazione tecnica (come, in gene-
rale, i gesti gratuiti, definiti illegittimi in altra parte del Codice — che vedremo), e inoltre Sud, al cor-
rente del fatto che il compagno non aveva più ♥, aveva tutti gli elementi per sapere che poteva esse-
re vantaggioso mettere su una falsa pista il dichiarante,  era dunque il caso di attribuire un punteggio 
arbitrale, secondo quanto disposto dall’Articolo 12. 

Vediamone i punti nella circostanza rilevanti: 

dove B e C1(b) sono quelli che ci interessano. 

Il partito colpevole, dunque, non può mai trarre alcun vantaggio da quanto si possa mettere in rela-
zione con l’infrazione, come scritto in B e ribadito alla fine di C1(b). Tuttavia, la parte iniziale di 
quest’ultimo ci dice che il partito innocente non ha diritto al risarcimento di quanto sofferto, sia 
quando questo sia stato causato da un proprio madornale errore, non  collegabile all’infrazione, sia 
quando sia stato provocato da un’azione particolarmente erronea, sebbene collegabile all’infrazione 
stessa. 
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 Nel caso in questione, è piuttosto evidente che il tagliare di 6 con quella figura complessiva delle 
atout rasenta l’assurdo, per cui il punteggio da attribuirsi alla linea innocente era molto facile: altro 

non può essere che quello al tavolo, vista la sproporzione tra l’infrazione e l’errore da essa causato. 

Argomento ben più complesso è il punteggio del partito colpevole. Si aprivano tre strade agli arbitri: 
 

a) Affermare il diretto nesso di causalità tra i’infrazione e il risultato finale, ovvero assumere 
che il contratto non sarebbe mai caduto senza il gesto incriminato. In questo caso la soluzio-
ne dettata dal Codice è quella di cui all’ultima parte dell’Articolo 12C1(b): 6♦ fatte. 

b) Affermare il nesso di cui sopra, al contempo sostenendo che l’errore commesso dal dichia-
rante era così grave, che denotava uno stato di alterata percezione della realtà da parte del 
dichiarante medesimo, e dunque che lo stesso avrebbe potuto commettere quell’errore co-
munque, seppure non sempre. In questo caso, sarebbe stato chiamato in causa l’Articolo 
12C1(c): 

 

 

Ed il punteggio da assegnarsi sarebbe stato quanto risultante da un calcolo che tenesse conto in 
certa misura di 6♦ fatte, ed in altra misura di 6♦-1. 

 
c) Affermare che il dichiarante sarebbe andato sotto comunque, e considerare una penalità 

procedurale  a carico di Sud, per violazione di vari Articoli del Codice. In particolare, oltre 
al citato 73D, anche 74A2/3: 

 
 
 
 

 

Alla fine di molte considerazioni, non ultima quella relativa alla richiesta del Maggio di continuare a 
giocare, mentre era evidente che poteva reclamare le restanti prese, si è deciso che il dichiarante 
non fosse lucido, e che avrebbe potuto sbagliare anche in assenza del gesto di Sud. 

Tuttavia, quel gesto, che stava a significare, in qualche modo, che Ovest non doveva avere problemi, 
mentre un potenziale problema c’era (il surtaglio di Nord),  poteva aver ben inferto il colpo di grazia 
alla lucidità di Ovest, così che la squadra NS aveva incassato un grosso guadagno (21 IMP, e 5 VP) a 
seguito di un comportamento certamente illecito. 

La strada da percorrersi era dunque quella di cui a b), ma si è infine scelto di comminare una penalità 
procedurale per due motivi: 
 

1. Sembrava evidente che Sud fosse in buona fede, e 
2. Sembrava di più facile leggibilità, per i protagonisti, che non un complicato punteggio ponde-

rato. 
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